SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 684/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
B . ¢ zastupeného Advokatskou kancelariou Kohttova

Béresova, spol. s. r. 0. v skratke AKKB, spol. s . o., Stefanikova 47, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Marianna Kohutova BéreSova, proti postupu Okresného sudu Banska
Bystrica v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/2757/2021 a proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 67Ek/1073/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,exekucny sud*) v exeku¢nych konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté exeku¢né konania zastavit’ a priznat
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 18C/51/2012 z 15. decembra 2016 zamietol zalobu staZovatel’a o zaplatenie
sumy 5 812,52 eur s prisluSenstvom (z titulu nevyplatenych mzdovych prostriedkov tipadcu, pozn.)
a zalovanej (spravkyna konkurznej podstaty Gpadcu, pozn.) priznal narok na nédhradu trov konania
v rozsahu 100 %. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 9C0/248/2017 z 31. méja 2018 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudkom ¢&. k.
9C0/248/2017 zo 7. jina 2018 rozhodol krajsky sud tak, Ze intervenientovi priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O dovolani podanom st'azovatelom rozhodol Najvyssi



sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3Cdo/87/2019 z 25. augusta
2020 tak, ze dovolanie odmietol. Zalovanej a intervenientovi priznal nirok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C/51/2012-609 z 2. februédra 2021 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania vo vyske 2 938,91 eur pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia a intervenientovi nahradu trov konania vo vySke 755,72 eur pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost 23. marca 2021
elektronicky, bez zaruceného elektronického podpisu, a v lehote 10 dni ju nedorucil v listinnej
podobe, resp. ju neautorizoval, preto na jeho podanie okresny sud neprihliadol a nerozhodoval
o jeho staznosti. Uznesenie ¢. k. 18C/51/2012 z 2. februdra 2021 tak nadobudlo pravoplatnost
17. marca 2021 a vykonatel'nost’ 6. marca 2021 (d’alej len ,,exekucny titul®).

4. Na zaklade vykonateI'ného exeku¢ného titulu vydal sudny exekutor (I.) upovedomenie o zacati
exektcie pod €. k. 369EX 441/2021 z 11. augusta 2021 v prospech zalovanej a (II.) upovedomenie
o zacati exekucie pod ¢. k. 369EX 208/2022 z 25. aprila 2022 v prospech intervenienta.

4.1. O navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie vedenej v prospech zalovanej z 2. septembra
2021 rozhodol exekuény stid uznesenim ¢. k. SEk/2757/2021 z 15. februdra 2022 tak, Ze navrh
zamietol, nepriznal mu nahradu trov exekucie a zalovanej (opravnenej) priznal narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie advokatom. O staznosti stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 5Ek/2757/2021 z 29. jula 2022 tak, Ze ju zamietol.

4.2. Stazovatel’ podal ndvrh na zastavenie exekucie vedenej v prospech intervenienta z 18. maja
2022, o ktorom sa kona pred okresnym sudom pod sp. zn. 67Ek/1073/2022. V tejto veci nebolo
v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti rozhodnuté. Ustavny siud dopytom na exekuény sud zistil,
ze exekuény sud uznesenim ¢. k. 67Ek/1073/2022 zo 16. novembra 2022 navrh staZovatela
na zastavenie exekucie zamietol. Uvedené rozhodnutie v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti pred tstavnym sudom nie je pravoplatné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti popisuje genézu konania pred vSeobecnymi sudmi vo veci samej
(o zaplatenie 5 812,52 eur), ktoré rozhodli v jeho neprospech v désledku nim tvrdeného chybného
pocitania plynutia premlcacej lehoty voci upadcovi. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k.
18C/51/2012 z 2. februara 2021 vyc¢islil vySku trov konania, proti ktorému podal staZovatel
staznost’, ktort okresny sud neakceptoval, pretoZe bola podana elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu. V tejto suvislosti stazovatel' namieta priliSny formalizmus s poukazom
na odnatie moznosti konat pred sitdom o podanej staznosti (proti uzneseniu, ktorym mu bola
uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy konania z 2. februdra 2021, pozn.) iba z dovodu chybajice;j
autorizacie, ktora nie je zakonom vyzadovand, pokial nejde o podanie vo veci samej. Uvedené
pochybenia okresného sudu tak viedli k nesprdvnemu oznafeniu uznesenia ¢. k. 18C/51/2012
z 2. februdra 2021 za pravoplatné a vykonatel'né. Stazovatel tak prezentuje svoj nézor, zZe v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku existuji skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti
exekucného titulu, preto bol sud povinny exekuciu zastavit. Stazovatel’ tak v podstatnom namieta
nezékonné vedené exekucie na zaklade nepravoplatného a nevykonate'ného exekucného titulu,



apreto postup exekucného sudu (ako aj predchddzajuci postup okresného sudu) povazuje
z Gstavného hladiska za neospravedlnitelny a neudrzatelny, ktory mal za nasledok priame
porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Postupom exekuc¢ného sudu doslo
k svojvol'nému vykonavaniu exekucie, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstata ustavnej staznosti je v dovodoch zaloZzena na kritike nezdkonne a svojvol'ne vedenej
exekucie pred exekuénym stidom zdovodu neexistencie nepravoplatného a nevykonatel'ného
exekuéného titulu, ¢o malo sposobit’ poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 Gstavy).

7. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze zakonodarca v § 45 zakona o ustavnom stde
vyslovne normativne upravil viazanost’ Gstavného sudu rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, aby nebolo pochyb, ze ustavny sud nebude za navrhovatela urcovat rozsah ustavného
prieskumu ani vyhl'adavat’ konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ obracia na ustavny sud (nad
rozsah navrhu navrhovatela moéze ustavny sid rozhodnut' len v konani o sulade pravnych
predpisov). Aj v konani pred Gstavnym stidom teda plati zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad névrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka tstavného prieskumu)
predstavuju opisanie toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov navrhovatel
povazuje napadnuty postup alebo rozhodnutie za porusenie ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dovodoch
navrhu ustavny sud zasadne akceptuje autonomiu vole navrhovatela a ak zdkon o Ustavnom sude
vyslovene neuvadza inak, nema moznost’ rozhodovat ultra petitum a rozsirovat’ ochranu tstavnosti
nad ramec, ktory navrhovatel' pozaduje (navrhuje). Z viazanosti tistavného sudu dévodmi navrhu
vyplyva aj povinnost’ navrhovatel’a uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné dovody
vo vztahu k namietanému poruseniu toho-ktorého ustavného prava alebo slobody (Ustavnopravnu
argumentaciu) (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldinder, P., Svak, J.
a kolektiv: Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 257).

8.1. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa tak prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméaha v petite svojej stavnej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05,
IIL. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Takto vymedzeny rozsah
prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona
o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitelny zaujem



stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid cCasovymi
stvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd sivztaznd ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekroCit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institatu,
potierajic pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej désledky by mohli ohrozit” materialnu
ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod. Ani v danej veci vSak ustavny sud dovody
na modifikovanie staznostného petitu nevzhliadol (I. US 514/2020). Vztah odévodnenia a petitu
ustavnej staznosti musi byt pritom vyznamovo bezrozporny, inak sa splnenie uz uvedenych
podmienok nedad posudit. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispoziénej zasady, a preto Gstavny std nie je opravneny ,,dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré
nespliaju poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o ustavnom side (m. m. I. US 357/2017,
1. US 521/2020).

9. Vychadzajuc z petitu Ustavnej staZnosti, Ustavny sud konStatuje, Ze o petite Ustavnej staznosti
nemdze rozhodnut’ v rozsahu toho, coho sa domaha, a to na zaklade dvoch dévodov, ktoré spolu
suvisia a na seba nadvizuju, a to (I.) vecného rozporu medzi formulaciou petitu istavnej st’aznosti
a dovodmi ustavnej staznosti a (II.) nespravnej formulécie petitu.

9.1. Stazovatel’ formuluje petit Gstavnej st'aznosti tym sposobom, Ze k poruseniu oznacenych prav
podla ustavy a listiny doSlo v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/2757/2021 a sp. zn.
67Ek/1073/2022. Stazovatel' v dovodoch Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze podal dva navrhy,
ktorymi sa domahal zastavenia exekucie; v pripade namietaného konania pod sp. zn. 5E1/2757/2021
exekuény sud pravoplatne rozhodol tak, Ze néavrh stazovatela na =zastavenie exekucie
bol zamietnuty. V pripade namietaného konania pod sp. zn. 67Ek/1073/2022 v ¢ase podania
ustavnej staznosti o jeho névrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté nebolo. Uvedenému
vymedzeniu petitu tak nezodpovedd odovodnenie Ustavnej st’aznosti, v ktorej st'azovatel’ vyjadruje
svoj pravny nazor, Ze sud mal zastavit’ exeklciu v celom rozsahu, ked’ze existuje skuto¢nost’, ktora
brani vymahatelnosti exekucného titulu. Pretoze pravny zdver exeku¢ného siudu o navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie je vyjadreny vo vyroku uzneseni (z 15. februara 2022
az29.jala 2022), ktory je vysledkom exeku¢ného konania sp. zn. 5Er/2757/2021, tstavny sid
zdoraznuje, Ze stazovatel mal v petite ustavnej staznosti oznaCit aj predmetné rozhodnutia
exekuéného sudu aziadat’ ustavny sid o deklarovanie poruSenia svojich zakladnych prav
v dosledku vydania predmetnych rozhodnuti exeku¢ného sudu. Pokial’ ide o exeku¢né konanie pod
sp. zn. 67Ek/1073/2022, v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu vo veci nebolo vydané
ziadne rozhodnutie exeku¢ného sudu, o spdsobuje absenciu akychkol'vek prieskumnych
mantinelov pre d’al$i postup ustavného sudu.

9.2. Samotné¢ deklarovanie porusenia zakladnych prav aslobod vSak nemusi byt dostato¢nou
napravou. Petit tejto Ustavnej staznosti neobstoji aj ztohto dovodu, Ze staZovatel sa v petite
nedomaha ochrany svojich prav relevantnym sposobom, ked’ze neformuluje petit takym spdsobom,
aby doslo knaprave tvrdeného poruSenia nim oznacenych prav. Uvedené sa tyka néavrhu
stazovatel'a zastavit’ oznacené exeku¢né konania, na ktoré v zmysle § 133 zédkona o ustavnom sude
nie je ustavny sud opravneny. V zaujme mozného uspechu konania pred ustavnym stidom mal
stazovatel’ sformulovat’ poziadavku kasacie (zruSenia) rozhodnuti exekucného sudu, ktoré mal



oznacit’ podla poziadaviek v § 123 ods. 1 pism. a) a b) zakona o tstavnom sude, a vratenia veci
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V tejto stvislosti Gstavny sud uzatvara, ze uplatnenie kasa¢ného
aspektu v petite ustavnej staznosti by bolo zjavne viac sposobilé viest’ k ndprave stazovatelom
namietanych skuto¢nosti.

10. Ustavny sud identifikoval dal§i nedostatok ustavnej staznosti, ktorym je minimalna
ustavnopravna argumentacia [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude]. Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mali
napadnuté¢ exekuéné konania poskodit’ stazovatela na nim oznacCenych pravach podla ustavy
a listiny, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentécia, relevantné namietky a prezentovanie
suvislosti tykajucich sa porusenia oznacenych prav vo vztahu k napadnutym konaniam
pred exekuénym sudom. Stazovatel’ nijako nepolemizuje so zdvermi exeku¢ného sudu o zamietnuti
jeho navrhu na zastavenie exekucie, len konStatuje, ze zavery exekuc¢ného sudu boli zjavne
neoddvodnené, svojvolné, arbitrarne. Takéto odovodnenie Ustavnej staznosti nemozno zo strany
Gistavného sudu vyhodnotit inak ako nedostatoéné. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ustavna
staznost na poruSenie zakladnych prdv nemoéze byt naformulovand nedostatocne a neurcito
a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017,
V. US 91/2018).

11. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Zze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’ zékladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen ozna¢enim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stivislosti dokazy.

12. Rozsah nedostatkov je v uUstavnej staznosti pritomny v takej miere, ze Ustavny sid nemal
priestor na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej st'aznosti, alebo
vlastnou aktivitou) odstranil tieto nedostatky tstavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zékonom ustanovenych nalezitosti sa tyka petitu a odévodnenia vo vztahu k napadnutym
exekuénym konaniam ako esencidlnych obsahovych ndleZitosti Ustavnej staZnosti (nespravna
formulécia petitu, nedostatocnd Ustavnopravna argumenticia), Ustavny sud stazovatel'a, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v zaujme hospodarnosti konania nevyzyval
na odstranenie nedostatkov Ustavnej st'aznosti, ked’ze dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie
nedostatkov st’aznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o ne;.

13. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel'a, ustavny sud doplia,
e aj keby ustavna staznost’ spifiala naleZitosti stanovené zakonom (v okolnostiach prerokuvane;
veci spravne formulovany petit a dostatocna ustavnopravna argumentacia), existoval by aj d’alsi
dévod na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému
pred exeku¢nym sudom pod sp. zn. SEk/2757/2021 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom
na klaCovi namietku stazovatela, ato neakceptovanie jeho staznosti v dorucenej forme, t. j.
elektronicky, bez zaruCeného elektronického podpisu, proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
18C/51/2012 z 2. februdra 2022 (o vyske trov konania), ktory sa stal exeku¢nym titulom, Ustavny
sud upriamil svoju pozornost’ na uznesenie exekucného sudu €. k. SEk/2757/2021 z 29. jula 2022



ana sposob, akym sa vysporiadal s touto namietkou. Exekucny sud aj napriek tomu, ze nie je
opravneny preskimavat’ hmotnopravnu spravnost’ exekucného titulu (bod 18), nie je dalSou
odvolacou inStanciou (bod 19), sa z opatrnosti vyjadril aj k postdeniu, ¢i je alebo nie je staznost
proti trovam konania v zakladnom konani podanim vo veci samej. Exekucny sud tak nad ramec
jasne a zrozumitelne stazovatel'ovi vysvetlil, ze na ucely podania vo veci samej v zmysle § 123
ods. 2 Civilného sporového poriadku staznost’ proti trovam konania mozno povazovat’ za podanie
vo veci samej (body 22 az 27). Ustavny sud tak po oboznameni sa s predmetnym uznesenim nemal
pochybnosti, ze napadnuté exekucné konania su vedené na zéklade pravoplatného a vykonate'ného
exekucéného titulu, a preto nevidi moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny.

14. Pretoze predmetna ustavna staznost’ ako celok neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje uUstava azdkon o ustavnom sude, ato sposobily petit
arelevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavnu
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zdkonom predpisanych ndleZitosti. Zarovenn zohladnil, ze ani pripadné doplnenie tejto ustavnej
staznosti zo strany stazovatela by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto konania, ked’Ze by existovali
dal$ie iné¢ dovody na jej odmietnutie (zjavna neopodstatnenost’).

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



